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Готовность педагогов к обеспечению психологической 
безопасности в условиях дистанционного обучения

Актуальность исследования обусловлена необходимостью поиска способов обеспе-
чения психологической безопасности взаимодействия в дистанционной образовательной 
среде, а также неразработанностью характеристик и показателей безопасности образова-
тельного взаимодействия при дистанционном обучении в школе. Основными методами ис-
следования выступили теоретические методы, направленные на создание теоретических 
обобщений, определение содержание готовности педагогов к обеспечению психологической 
безопасности в условиях реализации дистанционного обучения, и эмпирические, выявляю-
щие основные компоненты готовности, с использованием анкетирования. В статье обсуж-
даются результаты исследования готовности педагогов к обеспечению психологической 
безопасности взаимодействия в условиях дистанционного обучения по трём компонентам: 
а) операционный компонент, который представлен коммуникативными, конструктивными и 
гностическими умениями, определяющими линию поведения учителя по обеспечению без-
опасно-комфортного взаимодействия при дистанционном обучении; б) рефлексивный ком-
понент, предполагающий осмысление проблемы безопасно-комфортного взаимодействия в 
условиях дистанционного обучения и определение путей её решения на основе самоанализа 
своей деятельности; в) деятельностный компонент, который  представлен личным опытом 
педагога по использованию специальных способов работы с учащимися по обеспечению пси-
хологической безопасности в дистанционной образовательной среде. Определено основное 
условие обучения педагогов по развитию у них компетентности по обеспечению психологиче-
ской безопасности взаимодействия в дистанционной образовательной среде: овладение при-
ёмами организации учебного процесса, способами поддержания самоорганизации учебного 
процесса, построения индивидуальной мотивационной системы школьника и эмоциональной 
поддержки в реальном дистанционном обучении.
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Введение. Одним из документов, опре-
деляющих квалификационные характери-
стики, необходимые для осуществления 
педагогической деятельности, является про-
фессиональный стандарт «Педагог (педаго-

гическая деятельность в сфере дошкольно-
го, начального общего, основного общего, 
среднего общего образования) (воспита-
тель, учитель)»3, в котором определены тру-
довые функции, характеризующие деятель-
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ность учителя. Так, в структуре трудовых 
функций представлены действия, направ-
ленные на оценку учителем параметров и 
проектирование психологически безопасной 
и комфортной образовательной среды, регу-
лирование поведения обучающихся для её 
обеспечения. 

В условиях массового перехода обра-
зовательных организаций на дистанцион-
ное обучение (период пандемии, карантина, 
самоизоляции) владение педагогами этими 
действиями приобретает особую значи-
мость. Образовательный процесс в «дис-
танте», безусловно, отличается и по своей 
организации, и по специфике взаимодей-
ствия его участников, и это не просто «взаи-
модействие педагогов с обучающимися при 
помощи ИКТ-технологий для достижения 
цели образования» [6; 7].  Опыт работы ав-
торов показывает, что в новой реальности 
учителя оказались не готовыми к безопас-
но-комфортному взаимодействию «на рас-
стоянии», несмотря на то, что большинство 
школьников владеют современными комму-
никационными технологиями и у них не воз-
никает сложностей при работе с гаджетами 
и компьютерами. Однако учителя не имели 
не только опыта, но и инструкций по работе 
на образовательных платформах, адапта-
ции образовательных технологий к новым 
условиям и, тем более, механизмами вза-
имодействия в дистанте. И как результат – 
увеличение нагрузки, в том числе эмоцио-
нальной, на всех субъектов образователь-
ного процесса. 

Понятие готовности традиционно явля-
ется предметом теоретических и приклад-
ных исследований в различных отраслях 
психологического знания. В контексте рас-
сматриваемой проблемы готовность педаго-
га правомерно рассматривать как некоторый 
уровень профессионализма, характеризу-
ющийся степенью осмысления значимости: 
решаемых педагогом профессиональных 
задач, знаниевого компонента и перечня 
компетенций, а также осознания необходи-
мости их совершенствования. 

Вопросы готовности педагогов описы-
ваются в ряде исследований, раскрыва-
ющих как многокомпонентную структуру 
профессиональной готовности [10; 15], так 
и её отдельные стороны: психологическую 
готовность педагогов к профессиональной 
деятельности [19]; готовность педагогов к 
инклюзивному обучению [18], повышению 

качества образования [17]; представляющих 
место компетенций в структуре профессио-
нальной готовности [6; 12; 16], модель со-
провождения профессионально-педагогиче-
ской деятельности учителя [1].

Вместе с тем недостаточно раскрыты-
ми остаются аспекты готовности педагога, 
связанные с обеспечением психологиче-
ской безопасности в образовательном вза-
имодействии, в том числе при организации 
обучения в дистанционном формате. Соб-
ственно деятельность учителя как одного 
из субъектов, участвующих в создании без-
опасного и психологически комфортного 
взаимодействия в образовательной среде, 
рассматривают в своих работах И. А. Баева 
[2; 3], Н. Г. Рассоха [14], Т. В. Богуцкая [4], 
Т. С. Кабаченко [9], R. Sautter [23], E.  Mor-
key, S. B. Rossman [22] и др. Отмечается 
повышение уровня напряжённости в от-
ношениях с учителями, эмоциональный 
дискомфорт, нежелание школьников об-
ращаться за помощью к учителям; опре-
делены риски и факторы психологической 
безопасности образовательной среды [2; 3; 
5; 8; 13]. M. Honingh, E. Hooge эмпирически 
обосновали влияние уровня голоса учите-
ля на психологическую безопасность [21]. 
Зарубежные коллеги отмечают значимость 
сотрудничества педагогов для формирова-
ния комфортного пространства и повыше-
ния профессионализма [20]. Процесс обе-
спечения психологической безопасности 
представляет собой сложную многокомпо-
нентную систему, включающую всех субъ-
ектов образовательных отношений. 

Проблема данного исследования обу-
словлена, во-первых, существующим проти-
воречием между потребностью в компетент-
ном педагоге, готовом и умеющем обеспе-
чивать психологическую безопасность взаи-
модействия в условиях дистанционного обу-
чения и реальной ситуацией недостаточной 
готовности учителей к этому аспекту про-
фессиональной деятельности, во-вторых, 
необходимостью поиска способов управ-
ления безопасностью взаимодействия в 
дистанционной образовательной среде, ор-
ганизации и создания безопасно-комфорт-
ного пространства взаимодействия в диаде 
«ученик – учитель» в условиях организации 
обучения с использованием дистанционных 
образовательных технологий, в-третьих, не-
разработанностью характеристик и показа-
телей безопасности взаимодействия в обра-



147

Педагогическая психология

зовательном процессе при дистанционном 
обучении в школе.

Поэтому интерес к проблеме готовности 
педагога к обеспечению психологической 
безопасности взаимодействия субъектов в 
условиях дистанционного обучения опреде-
лил основную цель исследования: оценить 
готовность учителей к созданию безопас-
но-комфортного взаимодействия со школь-
никами в условиях дистанционного обуче-
ния и сформулировать основные направле-
ния работы с педагогами по развитию у них 
компетентности по обеспечению психоло-
гической безопасности в образовательной 
среде.

На основании анализа подходов [1; 
6; 10–12; 15; 16] к пониманию готовности, 
представленных в психолого-педагогиче-
ской литературе, под готовностью к обе-
спечению психологической безопасности в 
условиях реализации дистанционного об-
учения будем понимать качественное, си-
стемное, динамическое состояние учителя 
как субъекта деятельности, имеющее отно-
шение к выполняемой им деятельности по 
обеспечению психологически комфортной 
и безопасной образовательной среды. В 
структуре готовности определим следую-
щие компоненты: 

1) операционный компонент, который 
представлен комплексом умений, определя-
ющих линию поведения учителя по обеспе-
чению безопасно-комфортного взаимодей-
ствия при дистанционном обучении:

а) коммуникативные умения: умение 
«считывать» психические состояния школь-
ников «на расстоянии», умение воздейство-
вать на них с учётом эмоционального состо-
яния ученика; умение активно слушать; 

б) организаторские умения: организо-
вать свою деятельность и деятельность 
школьников на основе уважения, любви, 
признания уникальности личности каждого 
обучающегося при организации дистанци-
онного обучения; 

в) конструктивные умения: выбирать 
оптимальные методы, средства, приёмы об-
учения, которые могут содействовать опо-
средованному восприятию учебной инфор-
мации учащимися в режиме дистанционного 
обучения; 

г) гностические умения: пополнять и 
расширять знания о способах обеспечения 
психологически-комфортного взаимодей-
ствия при дистанционном обучении;

2) рефлексивный компонент, который 
предполагает осмысление проблемы безо-
пасно-комфортного взаимодействия в усло-
виях дистанционного обучения и определе-
ние путей её решения на основе самоанали-
за своей деятельности; 

3) деятельностный компонент, который  
представлен личным опытом педагога по ис-
пользованию специальных способов работы 
с учащимися для обеспечения психологиче-
ской безопасности в дистанционной образо-
вательной среде. 

Методология и методы исследова-
ния. Наиболее правомерным представля-
ется субъектный подход, в логике которого 
субъектность рассматривается как возмож-
ность самого субъекта образования созда-
вать особые условия, в которых он сам и 
другие субъекты будут переживать чувство 
психологической защищённости. Субъекты 
образовательных отношений самостоятель-
ны в общении и деятельности, преобразуют 
окружающий мир, исходя из своих целей и 
ценностей1, а значит, активно взаимодей-
ствуют друг с другом. Кроме того, мы опи-
рались на теорию психологической безопас-
ности образовательной среды И. А. Баевой, 
которая определила её содержание, струк-
туру; концепцию педагогической деятельно-
сти Н. В. Кузьминой, описывающей компо-
ненты готовности к выполняемой деятель-
ности [10]. 

Основными методами исследования 
явились теоретические методы, направлен-
ные на создание теоретических обобщений 
(анализ позволил определить содержание 
готовности к обеспечению психологической 
безопасности в условиях реализации дис-
танционного обучения), и эмпирические, вы-
являющие основные компоненты готовно-
сти. Разработанная анкета была структури-
рована в соответствии с компонентами про-
фессиональной готовности к обеспечению 
психологической безопасности учебного 
процесса: операционный, включающий гно-
стические, проектировочные, конструктив-
ные, организаторские и коммуникативные 
умения; рефлексивный и деятельностный. 
Педагоги осуществляли оценку выраженно-
сти у себя этих умений при реализации дис-
танционного обучения.

В данном исследовании, проведённом в 
одной из иркутских гимназий, приняли уча-

1  Рубинштейн С. Л. Основы общей психологии. – 
СПб.: Питер, 2000. – 712 с.
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стие 134 педагога, реализующих учебные 
занятия в дистанционном формате. 

Результаты исследования и их об-
суждение. Измерение гностических умений, 
входящих в операционный компонент готов-
ности педагогов, показало, что собственную 
готовность как «достаточную» определяют 
44,6  % респондентов. Педагоги описывают 
её как такой уровень профессиональных 
навыков, который позволяет, по их мнению, 
создавать комфортные условия для себя и 
учащихся в пространстве дистанционного 
взаимодействия. 18,5  % педагогов отмеча-
ют недостаточную готовность. Они пере-
живают беспокойство и тревогу в формате 
дистанционного взаимодействия с учащи-
мися. Почти такое же количество учителей – 
15,4 % – говорят о своей неготовности к ор-
ганизации безопасности в дистанционном 
формате обучения.

К гностическим умениям относится и 
понимание отличий дистанционного форма-
та обучения от очного учебного процесса. 
Полученные данные позволяют заключить, 
что только 6,2  % респондентов не видят 
отличий, так как (по словам учителей) в ви-
деорежиме учитель и ученики по-прежнему 
видят друг друга и общаются. В качестве 
отличий 52,3 % педагогов назвали повыше-
ние напряжения. Они аргументируют свою 
позицию тем, что, по их мнению, и учитель, 
и ученики раздражены из-за того, что не 
имеют возможности непосредственно об-
щаться. Отличием, которое характеризуется 
количеством времени, затрачиваемым учи-
телем и учениками, считают 36,9  % опро-
шенных учителей. 

К коммуникативным и конструктивным 
умениям операционного компонента отно-
сятся умения педагога организовать урок 
(занятие) с учётом дистанционного формата 
учебного взаимодействия и умение исполь-
зовать в ходе дистанционного урока специ-
альные приёмы, учитывающие особенности 
опосредованного восприятия информации. 
В данном исследовании 41,5 % респонден-
тов отметили, что проводят уроки с пони-
манием того, что все люди делятся по ве-
дущему каналу восприятия информации на 
аудиалов и визуалов, и потому используют 
разные типы заданий. Вместе с тем ни один 
педагог не смог назвать конкретные приёмы, 
которые могут содействовать опосредован-
ному восприятию учебной информации уча-
щимися в режиме дистанционного обуче-

ния. 25 % учителей указывают, что проводят 
дистанционные уроки с учётом того, что и 
им самим, и ученикам некомфортно опосре-
дованное общение, и поэтому используют 
специальные приёмы. Однако, равно как и 
предыдущая группа педагогов, они не смог-
ли описать ни одного специального приёма. 
Проводят уроки как можно проще, так как 
не знают специальных приёмов, которыми 
можно пользоваться в дистанте, – 13,8  % 
респондентов, и 12,3  % считают, что в си-
туации вынужденного дистанционного об-
учения и педагогу, и ученикам необходимо 
просто адаптироваться к имеющимся усло-
виям, поэтому не используют специальных 
приёмов. 

Анализ и интерпретация полученного 
эмпирического материала позволяют гово-
рить о крайне низком уровне операционной 
готовности педагогов к обеспечению психо-
логической безопасности в дистанционном 
режиме обучения.

Изучение рефлексивного компонента 
готовности к обеспечению психологической 
безопасности в дистанционном образова-
тельном процессе осуществлялось нами 
через получение от педагогов информации 
о самооценке собственных психических со-
стояний и понимания ими психологического 
самочувствия учащихся. 

Выявлено, что 40 % педагогов оценива-
ют своё текущее психическое самочувствие 
как «удовлетворительное». Однако у 23,1 % 
респондентов в самоотчётах указано «пло-
хое» самочувствие. Эта группа учителей 
отмечает наличие высокого уровня напря-
жения в профессиональной деятельности, 
негативных эмоций. Тогда как 13,8 % от 
общего количества испытуемых говорят о 
переживании длительного состояния стрес-
са, отсутствовавшего в период очного об-
разовательного процесса. Они связывают 
такие негативные психические реакции со 
спецификой дистанционного опосредован-
ного взаимодействия с учащимися, невоз-
можностью непосредственного общения с 
ними. Педагоги указывают, что осознают, как 
транслируют это раздражение и тревогу на 
своих дистанционных уроках ученикам. 

Описывая текущие психические состо-
яния, возникающие в формате дистанцион-
ного образовательного процесса, учителя 
отмечают стресс (35,4 %), тревогу (30,8 %), 
ощущение насилия (9,2 %), злость (89,2 %), 
страх (4,6 %), усталость, апатию (1,5 %) и др. 
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 Полученные данные позволяют заклю-
чить, что учителя в дистанционном формате 
взаимодействия с учащимися не умеют оце-
нивать психическое состояние школьника, 
не понимают, какие признаки в речи или в ре-
зультатах учебной деятельности школьника 
могут свидетельствовать о психологическом 
благополучии или его отсутствии у учащего-
ся. В частности, в качестве признаков психо-
логической безопасности школьников педа-
гоги отмечают желание родителей помогать 
своему ребёнку (29,2  %); желание школь-
ника учиться (27,7 %); количество времени, 
которое школьник тратит на учебу (23,1 %). 

Деятельностный компонент готовности 
к обеспечению психологической безопас-
ности в формате дистанционного учебно-
го процесса измерялся уровнем владения 
педагогом специальными способами рабо-
ты с учащимися. Исследование показало, 
что у 73  % респондентов деятельностный 
компонент характеризуется деструктивной 
реакцией на необходимость обеспечения 
психологической безопасности в дистан-
ционной образовательной среде. Педагоги 
описывают препятствия на пути создания 
психологической безопасности: «невозмож-
ность контролировать работу и поведение 
учеников, как это было в классе» – 29,2 %; 
«большое количество времени, которое я 
трачу на учебный процесс и подготовку к 
дистанту» – 21,5 %; непонимание того, что 
именно «ученики чувствуют» – 6,2 %. 

Вместе с тем 32,3  % учителей говорят 
о том, что дистанционное обучение снижает 
психологическую безопасность учеников, а 
24,6 % – снижает психологическую безопас-
ность учителя.

Представленные данные об оценке го-
товности педагогов к обеспечению психоло-
гической безопасности в условиях дистан-
ционного образования показывают необхо-
димость системного развития тех умений, 
которые входят в состав готовности и на-
правлены на создание безопасно-комфорт-
ного взаимодействия. Целесообразность 
именно обучения основана на том, что опи-
санные умения не появляются сами по себе, 
поскольку организация учебного процесса в 
дистанционном формате определяется вы-
сокой степенью самоорганизации учебной 
деятельности со стороны самого школьни-
ка. И отношения в диаде «учитель – ученик» 
выходят в плоскость, прежде всего, эмоци-
онального подкрепления как самого про-

цесса, так и результата самоорганизации 
учебного процесса. Психологическая ком-
фортность во взаимодействии – основное 
условие безопасности образовательного 
процесса, в том числе в условиях дистанци-
онного обучения. 

В психолого-педагогической литературе 
представлены исследования, описывающие 
подготовку учителей к дистанционному обу-
чению, которая включает психологическую 
(обеспечение знаниями по психологии сен-
сорного восприятия информации, эргономи-
ке и выстраиванию интерактивной комму-
никации), технологическую (методическую) 
и техническую подготовку [11]. Однако от-
сутствует система обучения способам обе-
спечения психологической безопасности 
взаимодействия в условиях дистанционного 
образования. Поэтому полагаем, что систе-
ма обучения педагогов по развитию у них 
умений, входящих в состав готовности к обе-
спечению психологической безопасности в 
дистанте, будет эффективна при условиях: 
а) овладения этими навыками в дистанци-
онном формате; б) формирования навыков 
использования специфичных приёмов ор-
ганизации учебного процесса в дистанте; 
в) демонстрации приёмов самостоятельной 
организации учебного процесса учащимися; 
г) проектирования индивидуальной мотива-
ционной траектории и эмоциональной под-
держки «на расстоянии».

Заключение. Нами предпринята по-
пытка определения структуры готовности 
учителя к обеспечению психологической 
безопасности взаимодействия в условиях, 
включающих три компонента: операцион-
ный, рефлексивный и деятельностный. Ана-
лиз готовности на основе самооценки учи-
телей показал своевременность постановки 
проблемы в связи с трудностями у учителей 
по созданию комфортно-безопасного взаи-
модействия в условиях дистанционного об-
учения. Намеченные пути подготовки педа-
гогов в реальном дистанционном обучении 
будут способствовать совершенствованию 
у них компетентности по обеспечению пси-
хологической безопасности. Создание ком-
фортно-безопасной среды взаимодействия 
педагогов и обучающихся в условиях дис-
танционного образования позволит обеспе-
чить результативность и психологическое 
благополучие педагогических работников, 
высокий образовательный уровень обучаю-
щихся и их психическое здоровье.  
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Readiness of Teachers to Ensure Psychological Safety in the Context of Distance Learning

The relevance of the study is due to the need to find ways to ensure the psychological safety of 
distance educational environment, as well as the lack of development of characteristics and safety 
indicators of the educational process during distance learning at school. The main research meth-
ods were theoretical methods aimed at creating theoretical generalizations, determining the content 
of teachers’ readiness to ensure psychological safety in the context of distance learning and em-
pirical methods that identify the main components of readiness using a research methodology.The 
article discusses the results of a study of the readiness of teachers to ensure psychological safety 
in the context of distance learning in three components: a) the operational component, which is 
represented by communicative, constructive and gnostic skills that determine the teacher’s behavior 
in ensuring safe and comfortable interaction with distance learning; b) the reflexive component in-
volves understanding the problem of safe-comfortable interaction in the context of distance learning 
and identifying ways to solve it based on introspection of one’s activities;  c) the activity component 
is represented by the personal experience of the teacher in using special ways of working with 
students to ensure psychological safety in the distance educational environment. The conditions 
for teaching teachers to develop their competence to ensure the psychological safety of distance 
learning environments are defined: mastering the methods of organizing the educational process, 
ways to maintain the self-organization of the educational process, building an individual motivational 
system for the student and emotional support in real distance learning.

Keywords: psychological safety, distance learning, willingness of the teacher to ensure psy-
chological safety, interaction, space of distance interaction
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